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〔　要　　約　〕
本研究では、保育現場において幼稚園教諭など保育者が日常の保育で感じているヒヤリハットの現状、
教育課程や保育計画へのヒヤリハット経験の活用方法と事故防止との関係を検討するための探索的研究
としてアンケート調査を実施し分析することを目的として調査・分析した。その結果、ヒヤリハット経
験を教育課程や保育計画などに文章化し反映することにより、事故の発生を防止できる可能性などが示
唆された。
Ⅰ．はじめに
１．研究の目的
幼稚園など保育現場における安全は重要なことの一
つである。そのため、内閣府は子ども・子育て支援新
制度の実施に合わせて、保育における安全をより向上
させるために、保育に関わる事故情報を集約し「特定
教育・保育施設等における事故情報データベース」と
して詳しい情報を公開している。（註１）さらに、死亡
事故や治療に要する期間が30日以上の負傷や疾病を伴
う重篤な事故等については、「教育・保育施設等にお
ける事故報告集計」を年度ごとに公表している。（註２）	
また、「教育・保育施設等における事故防止及び事故
発生時の対応のためのガイドライン」を施設向けなど
各団体が対応すべきことや事故発生時の対応について
作成している。（註３）
保育現場では、教育・保育施設等における事故報告
集計に報告されているような事故は保育者などの努力
により発生頻度は多くないと考える。当然であるがそ
こまでには至らない事故や事故発生までに至らない
ケースもある。ハインリッヒの法則によると、「１件
の重症事故の背景には、29件の軽傷の事故と、300件
の傷害にいたらない事故がある」と言われる。傷害に
いたらない事故としてあげられるものとして、「ヒヤ
リハット」がある。安平１）は、「ヒヤリハット現象が
大事故の予兆であり、共通の原因が解消するまでヒヤ
リハット現象が集積し、軽妙な事故が集積する事から
その原因を解消させるための警鐘である可能性を示唆
している。」と述べている。これから、保育現場にお
いても、保育者はヒヤリハットを経験しており、その
経験を分析・蓄積し、共有化するなどに活用すること
により傷害にいたる事故を防ぐ一助になると考える。
そこで、本研究では、保育現場において幼稚園教諭な
ど保育者が日常の保育で感じているヒヤリハットの現
状、教育課程や保育計画へのヒヤリハット経験の活用
方法と事故防止との関係を検討するための探索的研究
として、幼稚園教諭を主な対象とする教員免許状更新
講習の受講者を対象にアンケート調査を実施し分析す
ることを目的とする。
２．研究のねらい
本研究の目的から、次の３点について調査・分析を
行うことをねらいとする。
①保育者が保育中にヒヤリハットを感じる頻度や内容
についての意識調査
②教育における地域との連携の一つとして、避難訓練
に関する保育施設と地域との連携についての調査
③教育・保育課程へのヒヤリハット経験の活用方法に
ついての調査と分析
Ⅱ．幼稚園教育要領などにおける「安全」の取扱いに
ついて
幼稚園教育要領、幼保連携型認定こども園教育・保
育要領及び保育所保育指針の３法令における安全や事
故防止について、次のように示されている。
１．教育要領における安全の取扱いについて
「幼稚園教育要領」（以下教育要領という）（註４）で
は、安全や事故防止について次のように示されている。
「第１章総則　第３　教育課程の役割と編成等　４　
教育課程の編成上の留意事項」で、「教育課程の編成
に当たっては、次の事項に留意するものとする。」と
して「（2）入園当初、特に、３歳児の入園については、
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家庭との連携を緊密にし、生活のリズムや安全面に十
分配慮すること。また、満３歳児については、学年の
途中から入園することを考慮し、幼児が安心して幼稚
園生活を過ごすことができるよう配慮すること。」と
し、入園当初の安全等について示している。また、同
じく「第３　教育課程の役割と編成等　６　全体的な
計画の作成」では、「教育課程を中心に、教育終了時
間後等に行う教育活動の計画、学校保健計画、学校安
全計画などとを関連させ、一体的に教育活動が展開さ
れるよう全体的な計画を作成するものとする。」とし
て、安全管理を含めた一体的な計画を作成するとして
いる。
なお、幼稚園においては、保育内容については教育
要領に示され、幼児の健康管理及び環境や衛生管理を
含めた施設管理については学校保健安全法に示されて
いる。学校保健安全法では、危険発生時の対処要領の
作成や安全確保を図るため地域との連携に努めること
とされている。
２．教育・保育課程要領における安全の取扱いについ
て
「幼保連携型認定こども園教育・保育要領」（以下
教育・保育要領という）（註５）では、安全や事故防止
について次のように示されている。
「第１章総則　第２　教育及び保育の内容並びに子
育ての支援等に関する全体的な計画等　２　指導計画
の作成と園児の理解に基づいた評価（3）指導計画の
作成上の留意事項」で、「指導計画の作成に当たって
は、次の事項に留意するものとする。」として「ア園
児の生活は、入園当初の一人一人の遊びや保育教諭等
との触れ合いを通して幼保連携型認定こども園の生活
に親しみ、安定していく時期から、他の園児との関わ
りの中で園児の主体的な活動が深まり、園児が互いに
必要な存在であることを認識するようになる。その後、
園児同士や学級全体で目的をもって協同して幼保連携
型認定こども園の生活を展開し、深めていく時期など
に至るまでの過程を様々に経ながら広げられていくも
のである。これらを考慮し、活動がそれぞれの時期に
ふさわしく展開されるようにすること。また、園児の
入園当初の教育及び保育に当たっては、既に在園して
いる園児に不安や動揺を与えないようにしつつ、可能
な限り個別的に対応し、園児が安定感を得て、次第に
幼保連携型認定こども園の生活になじんでいくよう配
慮すること。」とし、入園当初の安全等について示し
ている。さらに、同じく「第３　幼保連携型認定こど
も園として特に配慮すべき事項」で、「幼保連携型認
定こども園における教育及び保育を行うに当たっては、
次の事項について特に配慮しなければならない。」と
し、「６　園児の健康及び安全は、園児の生命の保持
と健やかな生活の基本であり、幼保連携型認定こども
園の生活全体を通して健康や安全に関する管理や指
導、食育の推進等に十分留意すること。」と示してい
る。また、「第３章健康及び安全」では、章を改めて、
その内容を具体的に示している。
なお、今回の改定ではこの章に「第４　災害への備
え」が加わり災害への備えについて示されている。災
害時の対応の一つとして、災害発生時に保護者への連
絡及び子どもの引き渡しを予め確認することなども示
されている。さらに、地域機関との連携として避難訓
練の連携についても示されている。
３．保育指針における安全の取扱いについて
「保育所保育指針」（以下保育指針という）（註６）で
は、安全や事故防止について次のように示されている。
保育指針では、「第１章総則　１　保育所保育に関
する基本原則」で、「（2）保育の目標」「（イ）健康、
安全など生活に必要な基本的な習慣や態度を養い、心
身の健康の基礎を培うこと。」、また「（3）保育の方
法」「イ子どもの生活のリズムを大切にし、健康、安
全で情緒の安定した生活ができる環境や、自己を十分
に発揮できる環境を整えること。」とし、安全に関す
る保育目標と方法を示している。また、教育・保育要
領と同様に、「第３章健康及び安全」では、章を改め
て、その内容を具体的に示している。なお、今回の改
定ではこの章に「４．災害への備え」が加わり、災害
時の対応の一つとして、災害発生時に保護者への連絡
及び子どもの引き渡しを予め確認することなども示さ
れている。さらに、地域機関との連携として避難訓練
の連携についても示されている。
４．本研究における安全の検討について
教育要領（この項では、学校保健安全法をも含め
る）、教育・保育要領及び保育指針の保育に関わる３
法令では、子どもたちの安全確保や災害時の対応、地
域との連携について示されている。その中では、入園
当初に配慮することについて特に示されている。
保育における安全は、幼稚園教諭や保育教諭など保
育者が、教育課程や保育計画の中で実践する内容と、
保育者や他の職員などが施設管理などで配慮すべきこ
とに分けられると考える。この２点は密接にかかわる
部分も多く、保育活動と施設管理の一部を担う保育者
がどのように切り分けて考えられるかは現実的には疑
問である。従って本研究では、２点については一つの
ものとして取り扱うこととする。また、安全に関わる
地域連携の一つとして避難訓練の実施についても検討
する。
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Ⅲ．調査
１．調査方法
１－１．調査対象者
Ａ短期大学で実施している教員免許状更新講習「学
校を巡る状況の変化と組織的対応の必要性（６時
間）」を受講した50名を調査対象者とする。
１－２．調査項目
本研究のねらいから、調査対象者が保育中に感じる
ヒヤリハットの頻度やその内容、勤務する幼稚園など
で実施する避難訓練における地域との連携について、
選択形式と自由記述形式で、Ａ４版２ページ（両面印
刷）で調査する。その調査用紙を、図１調査用紙（表
面）、図２調査用紙（裏面）に示す。
１－３．調査の実施
平成30年７月31日に講習を開始する前に、調査の趣
旨と個人を対象に分析するのではなく調査対象者全体
を統計処理し分析することを説明し、調査に協力して
もらうことに同意してもらいアンケート調査を実施す
る。
２．調査結果
２－１．対象者の勤務年数
対象者の現在の職場での勤務年数を３年未満から４
区分に分類し、その人数を表１勤務年数ごとの調査数
に示す。
２－２．ヒヤリハットの経験の頻度
保育中にヒヤリハットを感じる頻度を、「ある・ほ
とんどない」の二つから選択し、「ある」と回答した
ものにその頻度を自由記述形式で調査し、表２ヒヤリ
ハットの頻度に示す。
２－３．ヒヤリハットが多い時期
ヒヤリハットが多いと感じる時期（以下時期とい
う）を、「入園当初」、「１学期」などの８項目から二
つ選択した結果を表３ヒヤリハットの多い時期に示す。
なお、調査対象者の意識に着目して検討することから、
本研究では、「ヒヤリハットの多い時期」の検討は、調
査対象者（回答者数）を母数として比率を求める。
２－４．ヒヤリハットが多い年齢
ヒヤリハットが多いと感じる年齢（以下年齢とい
う）を、０歳から５歳までの６項目から一つ選択した
結果を表４ヒヤリハットの多い年齢に示す。
表１　勤務年数ごとの調査数
勤務年数区分 回答数 パーセント 有効パーセント
３年間未満 5 10．0% 10．6%
３年間以上５年間未満 2 4．0% 4．3%
５年間以上10年間未満 15 30．0% 31．9%
10年間以上 25 50．0% 53．2%
無回答 3 6．0% －
合計 50 100．0% 100．0% 表３　ヒヤリハットの多い時期
多い時期 回答数 パーセント
入園当初 36 72．0%
５月のゴールデンウイーク前後 7 14．0%
長期休業前 8 16．0%
行事の前後 16 32．0%
卒園前後 2 4．0%
１学期 18 36．0%
２学期 5 10．0%
３学期 1 2．0%
合計 93 186．0%
表２　ヒヤリハットの頻度
有無 回期間 １ ２ ３ ５ 合計
ある
１日
回答数 2 0 0 0 2
パーセント 100．0% 100．0%
１週間
回答数 7 3 3 1 14
パーセント 50．0% 21．4% 21．4% 7．1% 100．0%
１か月
回答数 9 3 1 0 13
パーセント 69．2% 23．1% 7．7% 0．0% 100．0%
２か月
回答数 1 0 0 0 1
パーセント 100．0% 100．0%
数か月
回答数 7 2 0 0 9
パーセント 77．8% 22．2% 100．0%
６か月
回答数 3 0 0 0 3
パーセント 100．0% 100．0%
１年
回答数 2 1 0 0 3
パーセント 66．7% 33．3% 100．0%
無回答
回答数 3
パーセント 100．0%
計
回答数 31 9 4 1 48
パーセント 96．0%
ほとんどない
回答数 2
パーセント 4．0%
合計
回答数 50
パーセント 100．0%
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２－５．ヒヤリハットの経験などした例について
保育中にヒヤリハットした経験や聞いた例を自由記
述形式で二つ回答されたものを、筆者が判断してヒヤ
リハットの形態や、場所など５項目に分け集計した結
果を次に示す。
（1）ヒヤリハットの形態について
ヒヤリハットを、ぶつかりそうになった、出て
いこうとしたなど実際に起こる前に防げた「防止」、
ぶつかったが負傷のなかった、屋内から園庭などの
園地内に出たなど実際に起こってしまった「発生」、
ぶつかって負傷をした、園地外に出たなど実際に起
こり被害があった又はそれに準じることが発生した
「事故」の３分類にし、本研究では「形態」として
集計した結果を表５ヒヤリハットの形態に示す。な
お、「事故」13件の内訳は、園地外に出た６件（負
傷はなし）、負傷した６件、被害はないがそれに準
じるもの１件である。
（2）ヒヤリハットの場所について
ヒヤリハットのあった場所を、「保育室」などに
５分類し、本研究では「場所」として集計した結果
を表６ヒヤリハットの場所に示す。なお、記述中具
体的な場所が記載されていないものは、文脈から筆
者が判断した。なお、子ども同士がぶつかるなど屋
内ではあるが、保育室、廊下など判断できないもの
は「園内」とし、廊下でのヒヤリハットもこの項に
含めた。従って園内の割合が多い傾向になっている。
（3）ヒヤリハットに関わった人について
ヒヤリハットに関わった人について、他人が関わ
らなかった「単独」、子ども同士がぶつかった「子
ども」などに４分類し、「相手」として集計した結
果を表７ヒヤリハットの相手に示す。
（4）ヒヤリハットに関わった物について
ヒヤリハットに関わった物について、はさみ、机、
いすなど教具を「教具」などに３分類し、「対象」
として集計した結果を表８ヒヤリハットの対象に示
す。なお、子ども同士がぶつかるなどのように、も
のに関わらない例については、集計対象外であるこ
とから回答数が他の項目よりも少ない。
（5）ヒヤリハットの状態について
ヒヤリハットで、「子ども同士や物などにぶつか
る」又は「ぶつかりそうになる」を「ぶつかる」、
窓に指を挟むなどを「挟む」などに８分類し、「状
態」として集計した結果を表９ヒヤッリハットの状
態に示す。
表４　ヒヤリハットの多い年齢
年齢 回答数 パーセント
０歳児 3 6．0%
１歳児 13 26．0%
２歳児 8 16．0%
３歳児 12 24．0%
４歳児 9 18．0%
５歳児 4 8．0%
無回答 1 2．0%
合計 50 100．0%
表６　ヒヤリハットの場所
場所 回答数 パーセント
保育室 15 15．0%
遊戯室 3 3．0%
園内 48 48．0%
園庭・敷地内 30 30．0%
園外 4 4．0%
合計 100 100．0%
表７　ヒヤリハットの相手
相手 回答数 パーセント
単独 67 67．0%
子ども 24 24．0%
保育者 8 8．0%
他職員 1 1．0%
合計 100 100．0%
表８　ヒヤリハットの対象
対象 回答数 パーセント
教具 11 31．4%
玩具 7 20．0%
遊具 17 48．6%
合計 35 100．0%
表５　ヒヤリハットの形態
形態 回答数 パーセント
防止 41 41．0%
発生 45 45．0%
事故 14 14．0%
合計 100 100．0%
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２－６．ヒヤリハットを防止するために心がけている
ことについて
日頃の保育で、ヒヤリハットを防止するために心
がけていることを、自由記述形式で回答したものを、
「日常の環境整備」、子どもへ声掛けするなどを「子
どもへの働きかけ」などに５分類し、「心がけている
こと」として集計した結果を表10心がけていることに
示す。集計結果は、一人の記述の中に複数の項目が
含まれているため、回答数は調査対象者数よりも多く
なっている。なお、調査対象者の心がけているという
意識に着目して検討することから、本研究では、「心
がけていること」の検討は、調査対象者（回答者数）
を母数として比率を求める。
２－７．ヒヤリハットの経験の共有について
ヒヤリハットした経験を施設内での共有方法につい
て、「同僚と話す」など７項目から一つ選択した結果
をヒヤリハットの共有とし、集計した結果を表11ヒ
ヤリハットの共有に示す。なお、「共有する機会はな
い」を選択したものなく、調査対象者全員がヒヤリ
ハットの経験を共有している。
２－８．ヒヤリハットの保育計画などへの反映につい
て
ヒヤリハットの経験を保育計画などに反映している
状況について、「保育計画に記載しないが、防止する
ように心がけている」など３項目から一つ選択した結
果をヒヤリハットの反映とし、表12ヒヤリハットの反
映に示す。「Ⅳ．検討２．ヒヤリハットの保育計画な
どへの反映方法についての検討」で分析するために、
反映群として、ヒヤリハットの経験を指導案や年間計
画に文章化して反映する計画化群と、文章化しない非
計画化群の２群にわけ、表12に示す。
２－９．施設と地域との防災の連携について
幼稚園を含む学校と地域との連携が、教育の質向上
を目指し推進されている（註７）。さらに、地域機関と
の連携として避難訓練の連携についても示されている。
これらから、アンケートで、地域連携の一つとして地
域との防災に関しての連携について次の項目を調査す
る。施設の避難訓練に地域の方の参加の有無、地域の
避難訓練への施設の参加の有無、地域防災会への施設
の参加状況について、各調査から一つ選択した結果を
表13施設と地域の防災の連携に示す。
表９　ヒヤリハットの状態
状態 回答数 パーセント
ぶつかる 22 22．0%
転倒 11 11．0%
挟む 4 4．0%
抜け出し 16 16．0%
落下 20 20．0%
噛む・ひっかく 8 8．0%
アレルギー 4 4．0%
その他 15 15．0%
合計 100 100．0%
表10　心がけていること
心がけていること 回答数 パーセント
日常の環境整備 19 38．0%
組織的な対応 16 32．0%
子どもへの働きかけ 11 22．0%
保育中の確認と注意 28 56．0%
その他 2 4．0%
合計 76 152．0%
表13　施設と地域の防災の連携
地域の方が訓練に参加する
地域からの参加 回答数 パーセント
参加する 39 78．0%
参加しない 11 22．0%
合計 50 100．0%
地域の訓練へ参加する
地域への参加 回答数 パーセント
参加する 5 10．0%
参加しない 45 90．0%
合計 50 100．0%
表12　ヒヤリハットの反映
反映群 ヒヤリハットの反映 回答数 パーセント
非計画化群 保育計画に記載しないが、防止するように心がける 25 50．0%
計画化群
指導案に記載し、防止する
ように心がける 17 34．0%
園の年間計画等に記載し、
園全体で防止するように心
がける
8 16．0%
合計 50 100．0%
口頭で上司に報告 4 8．0%
所定の用紙で上司に報告 3 6．0%
所定の用紙で報告し、全職員で共有 9 18．0%
合計 50 100．0%
表11　ヒヤリハットの共有
ヒヤリハットの共有 回答数 パーセント
同僚と話す 5 10．0%
口頭で一部の職員で共有 4 8．0%
口頭で全職員で共有 25 50．0%
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Ⅳ．検討
１．施設種別による検討
調査対象者の勤務先は、幼稚園、認定こども園と在
籍する子ども達の年齢層が異なることから勤務先を、
保育認定区分に従って、１号認定及び２号認定の子ど
もが在籍するものを「１号・２号」、１号認定から３
号認定までの子どもが在籍するものを「１号・２号・
３号」に２分類し、施設種別ごとに検討する。
１－１．施設種別と年齢
ヒヤリハットが多いと感じる年齢と施設種別とのク
ロス集計結果を表14施設種別と年齢に示す。「１号・
２号」で１歳児、２歳児と回答したものは、「施設運
営法人が幼稚園と保育所を運営しており異動があるこ
と」、「幼稚園によっては在籍中に３歳になる子どもが
在籍している園もあること」などと考える。
施設種別に関わらず、年齢が上がるほどヒヤリハッ
トを感じる割合は減少する。ただし、「１号・２号」
は３歳児の割合が最も高く、「１号・２号・３号」は
１歳児を境に減少している。また両者を比較すると、
「１号・２号・３号」は、３歳児以上の子どもたち
にヒヤリハットを感じる割合は、８％から４％と低
くなっている。これは、施設に在籍しその生活に慣
れ、生活や施設でのルールなどを身に付けたことによ
り、危険を感じるような遊び方が減少するなど行動が
変容し、保育者がヒヤリハットを感じることは少なく
なると考える。さらに、「１号・２号・３号」は２歳
児まではヒヤリハットを感じる割合のピークは１歳児
となっていることから、保育室外での活動など行動範
囲が広がり、それに合わせて徐々にルールを身に付け
ていく。「１号・２号」はその年齢が３歳児であると
考える。これらから、ヒヤリハットが多い年齢は「１
号・２号・３号」は１歳児、「１号・２号」は入園者
が比較的多い３歳児である。また、合計ではヒヤリ
ハットを感じる割合のピークが１歳児と３歳児の二つ
あることから、今後認定こども園が増加し、１号認定
の子どもが３歳児で入園する割合が増加することによ
り、幼稚園では注意を要する年齢が従来よりも増える
と予想する。
１－２．施設種別と場所
自由記述から、ヒヤリハットが多いと感じる場所と
施設種別とのクロス集計結果を表15施設種別と場所に
示す。
施設種別に関わらず園内が多いのは、前述の通り
（Ⅲ．２－５．（2））によるものであると考える。園
内に次いで多いと感じているのは「１号・２号」は園
庭・敷地内、「１号・２号・３号」は保育室、次に多
いと感じるのは前者が保育室、後者が園庭・敷地内と
なっており、「１号・２号」と「１号・２号・３号」
とは逆になっている。「１－１．施設種別と年齢」の
結果から、「１号・２号・３号」は０歳児から２歳児
までがヒヤリハットが多いと感じていることから、こ
の年齢層の子どもたちは多くを保育室で過ごすことに
よるものと考える。それに対して「１号・２号」は、
子どもたちの活動範囲も広くなることから、園庭・敷
地内で起こることが多いと感じると考える。
１－３．施設種別と対象について
自由記述から、ヒヤリハットに関わった物について、
教具、玩具などの対象と施設種別とのクロス集計結果
を表16施設種別と対象に示す。教具については施設
種別に関わらず30%台である。それに対して、玩具は
「１号・２号・３号」の割合が多く、遊具は「１号・
２号」の割合が多く、両者では逆の結果になっている。
これは、「１号・２号・３号」が在籍する３歳未満児
が玩具を口に入れるなど遊具よりは身近な玩具の使い
方でヒヤリハットを感じることが多く、遊具について
地域の防災連絡会などへ参加している
防災会への参加 回答数 パーセント
参加している 5 10．0%
参加していない 11 22．0%
わからない 34 68．0%
合計 50 100．0%
表14　施設種別と年齢
年齢
保育認定区分 ０歳児 １歳児 ２歳児 ３歳児 ４歳児 ５歳児 合計
１号・２号
回答数 0 2 4 10 7 3 26
パーセント 7．7% 15．4% 38．5% 26．9% 11．5% 100．0%
１号・２号・３号
回答数 3 11 4 2 2 1 23
パーセント 13．0% 47．8% 17．4% 8．7% 8．7% 4．3% 100．0%
合計
回答数 3 13 8 12 9 4 49
パーセント 6．1% 26．5% 16．3% 24．5% 18．4% 8．2% 100．0%
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は、行動範囲の広い３歳以上の子どもたちは、施設で
の生活に慣れてその使い方やルールを身に付けている
ことからヒヤリハットを感じる割合が少ないと考える。
それに対して、「１号・２号」の入園当初の子どもた
ちは「１号・２号・３号」の子どもたちに比較して行
動範囲も広く、遊具を使用する機会も多いが、園での
ルールや複数の子どもたちでの使用方法などに不慣れ
であるためにヒヤリハットを感じる割合が多いと考え
る。また、「１号・２号」の子どもたちは玩具の使い
方については、入園前に家庭や子育て交流施設などで
日頃から使用の経験があり使い方に慣れていることか
ら少ない割合になると考える。
１－４．施設種別と状態について
　自由記述から、ヒヤリハットのぶつかる・ぶつかり
そうになるなどの状態と施設種別とのクロス集計結果
を表17施設種別と状態に示す。状態の多い割合の上位
三つは、「１号・２号」は「抜け出し」、「落下」、「ぶ
つかる」、「１号・２号・３号」は「ぶつかる」、「落
下」、「噛む・ひっかく」である。「ぶつかる」は「１
号・２号」では子ども同士が多く、「１号・２号・３
号」ではこれにハイハイ中に床へ頭をぶつける、歩き
始めでふらつき物にぶつかるなども加わるため、「１
号・２号・３号」で最も多い割合となると考える。
「抜け出し」については、「１号・２号」では入園当
初に保護者の迎え時に飛び出すなど保護者に会いた
いために抜け出すことが多く、最も多い割合になり、
「１号・２号・３号」では、施設での生活に慣れて
いるためにその割合が少ないものと考える。「噛む・
ひっかく」については、「１号・２号・３号」では３
歳児未満の子どもたち同士が活動中に誤ってひっかく、
コミュニケーションがうまく取れず噛んでしまうなど
が多いため、上位三つに入っていると考える。
　これから、状態については在籍する子どもたちの年
齢や入園時の年齢によるものが多いと考える。
表15　施設種別と場所
場所
保育認定区分 保育室 遊戯室 園内
園庭・
敷地内 園外 合計
１号・２号
回答数 4 1 24 23 2 54
パーセント 7．4% 1．9% 44．4% 42．6% 3．7% 100．0%
１号・２号・３号
回答数 11 2 24 7 2 46
パーセント 23．9% 4．3% 52．2% 15．2% 4．3% 100．0%
合計
回答数 15 3 48 30 4 100
パーセント 15．0% 3．0% 48．0% 30．0% 4．0% 100．0%
表17　施設種別と状態
状態
保育認定区分 ぶつかる 転倒 挟む 抜け出し 落下
噛む・
ひっかく アレルギー その他 合計
１号・２号
回答数 10 8 1 12 10 1 1 11 54
パーセント 18．5% 14．8% 1．9% 22．2% 18．5% 1．9% 1．9% 20．4% 100．0%
１号・２号・３号
回答数 12 3 3 4 10 7 3 4 46
パーセント 26．1% 6．5% 6．5% 8．7% 21．7% 15．2% 6．5% 8．7% 100．0%
合計
回答数 22 11 4 16 20 8 4 15 100
パーセント 22．0% 11．0% 4．0% 16．0% 20．0% 8．0% 4．0% 15．0% 100．0%
表16　施設種別と対象
対象
保育認定区分 教具 玩具 遊具 合計
１号・２号
回答数 6 3 11 20
パーセント 30．0% 15．0% 55．0% 100．0%
１号・２号・３号
回答数 5 4 6 15
パーセント 33．3% 26．7% 40．0% 100．0%
合計
回答数 11 7 17 35
パーセント 31．4% 20．0% 48．6% 100．0%
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１－５．施設種別ヒヤリハットを防止するために心が
けていることについて
日頃の保育で、ヒヤリハットを防止するために心が
けていることと施設種別とのクロス集計結果を表18
施設種別と心がけていることに示す。「子どもへの働
きかけ」と「保育中の確認と注意」の項目以外は両
者の差は少ない。「子どもへの働きかけ」は「１号・
２号」の割合が多く、「保育中の確認と注意」は「１
号・２号・３号」の割合が多く、両者で逆になってい
る。これも、両者の在籍する子どもたちの年齢層の違
いによるもので、３歳未満児には子どもに指導してヒ
ヤリハットを減らすよりは、保育者自身が確認し注意
していることによるものと考える。
	
２．ヒヤリハットの保育計画などへの反映方法につい
ての検討
ヒヤリハットの経験を、指導案や保育計画に反映さ
せて事故防止を心がけることと、文章化せずに事故防
止を心がけることとの相違を探るために、調査対象者
を前述（Ⅲ．２－８）の通り、反映群として２群に分
け検討する。
２－１．反映群と時期について
反映群と時期とのクロス集計結果を、表19反映群と
時期に示す。集計結果は、一人二つまで選択している
ため、回答数は調査対象者数よりも多くなっている。
両群ともにヒヤリハットが多い時期として入園当初の
時期を意識している割合が多く、学期ごとの時期を選
択した割合は非計画群では52％、計画群では44％とほ
ぼ同じである。非計画群はゴールデンウイーク前後か
ら行事の前後までの各時期で、ヒヤリハットが多い時
期と意識している割合は０％から36％と広くなってい
る。それに対して、計画化群は20％台でほぼ同じに
なっている。入園当初の割合も非計画化群は80％、計
画群は64％と計画群が少ない割合である。このことか
ら、計画化群はヒヤリハットを各節目で同じように注
意しているのに対して、非計画群はそれぞれの経験を
活かして、注意する時期を変えていることと推定され
る。ヒヤリハットの経験を文章化して保育計画などに
反映することにより、年間を通して事故防止を意識し
ている可能性を示していると考える。
２－２．反映群と形態について
反映群と形態とのクロス集計結果を、表20反映群と
形態に示す。実際に起こる前に防げた「防止」は、両
群はほぼ同じで41％前後である。それに対して、実際
に起こり被害があった又はそれに準じることが発生し
た「事故」は、計画化群は10％、非計画化群は18％と
差がある。このことから、ヒヤリハットを文章化して
保育計画などに反映することにより被害及びそれに準
じる「事故」を防止できる可能性を示していると考え
る。
表18　施設種別と心がけていること
心がけていること
保育認定区分
日常の
環境整備
組織的な
対応
子どもへの
働きかけ
保育中の
確認と注意 その他
回答者数
合計
１号・２号
回答数 11 8 7 13 1 27
パーセント 40．7% 29．6% 25．9% 48．1% 3．7% 148．1%
１号・２号・３号
回答数 8 8 4 15 1 23
パーセント 34．8% 34．8% 17．4% 65．2% 4．3% 156．5%
合計
回答数 19 16 11 28 2 50
パーセント 38．0% 32．0% 22．0% 56．0% 4．0% 152．0%
表19　反映群と時期
時期
対応群
入園
当初
５月のゴールデ
ンウイーク前後
長期
休業前
行事の
前後
卒園
前後 １学期 ２学期 ３学期
回答者
数合計
非計画化群
回答数 20 1 3 9 0 9 4 0 25
パーセント 80．0% 4．0% 12．0% 36．0% 36．0% 16．0% 184．0%
計画化群
回答数 16 6 5 7 2 9 1 1 25
パーセント 64．0% 24．0% 20．0% 28．0% 8．0% 36．0% 4．0% 4．0% 188．0%
合計
回答数 36 7 8 16 2 18 5 1 50
パーセント 72．0% 14．0% 16．0% 32．0% 4．0% 36．0% 10．0% 2．0% 186．0%
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２－３．反映群と場所について
反映群と場所とのクロス集計結果を、表21反映群と
場所に示す。非計画群は、計画群に比較して、園外と
遊戯室でのヒヤリハットを感じる割合が多い。遊戯室
は複数の保育者での対応が容易であることから、保育
者間の連携や具体的な事故防止に対する意識が共有さ
れているほど視点は増えることから、ヒヤリハットの
発生を減少させることが可能であると考える。園外に
おけるヒヤリハットについては、行事などによる園外
保育では事前の計画などで保育者間の連携や情報の共
有ができる。また、散歩など頻繁に行われる園外保育
においても同様であり、日常の事故防止の意識付けの
強さによる違いもあると考える。ヒヤリハットを文章
化して保育計画などに反映することにより保育者は特
に意識しなくとも組織的な連携を行い、保育場面の変
更にも柔軟に対応できる可能性を示していると考える。
２－４．反映群と対象について
反映群と対象とのクロス集計結果を、表22反映群と
対象に示す。遊具に関してヒヤリハットを感じる割合
は、両群の差は少ない。残る玩具と遊具については、
非計画群は教具の割合が多く、計画群では玩具の割合
が多く両群では逆の結果となっている。教具について
は机を運ぶときにぶつかりそうになったなどの例では、
管理方法を注意することにより、教具は玩具よりも防
ぐことができるものであると考える。このことから、
ヒヤリハットを文章化して保育計画などに反映するこ
とにより、ものの管理方法への配慮を意識できるよう
になる可能性を示していると考える。
２－５．反映群と心がけていることについて
反映群と心がけていることとのクロス集計結果を、
表23反映群と心がけていることに示す。計画化群は日
常の環境整備を心掛けているものは44％、保育中に確
表20　反映群と形態
形態
対応群 防止 発生 事故 合計
非計画化
回答数 21 20 9 50
パーセント 42．0% 40．0% 18．0% 100．0%
計画化
回答数 20 25 5 50
パーセント 40．0% 50．0% 10．0% 100．0%
合計
回答数 41 45 14 100
パーセント 41．0% 45．0% 14．0% 100．0%
表22　反映群と対象
対象
対応群 教具 玩具 遊具 合計
非計画化群
回答数 5 2 7 14
パーセント 35．7% 14．3% 50．0% 100．0%
計画化群
回答数 6 5 10 21
パーセント 28．6% 23．8% 47．6% 100．0%
合計
回答数 11 7 17 35
パーセント 31．4% 20．0% 48．6% 100．0%
表21　反映群と場所
場所
対応群 保育室 遊戯室 園内
園庭・
敷地内 園外 合計
非計画化群
回答数 7 3 22 14 4 50
パーセント 14．0% 6．0% 44．0% 28．0% 8．0% 100．0%
計画化群
回答数 8 0 26 16 0 50
パーセント 16．0% 52．0% 32．0% 100．0%
合計
回答数 15 3 48 30 4 100
パーセント 15．0% 3．0% 48．0% 30．0% 4．0% 100．0%
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認と注意することを心掛けているものは64％である、
それに対して非計画化群は、その割合は32％から48％
と計画群に比較して割合は少ないことから、日常の管
理や保育中の確認と注意は、心がけている割合は計画
化群が非計画群よりもそれぞれ多くなっている。これ
から、計画化群は保育者の約半数は日常の保育で環境
整備と保育中の注意などを通して事故防止することを
意識している可能性を示していると考える。組織的な
対応を心掛けているものは、計画群よりも非計画化群
の割合は多いことから、非計画群は個人的には組織的
な対応を心掛けているが、計画化群のように文章化し
ないことから、組織的な対応の少なさを意識している
可能性を示していると考える。このことから、ヒヤリ
ハットを文章化して保育計画などに反映することによ
り、日常の保育で環境整備と保育中の注意などを通し
て事故防止することを意識できる。また、文章化しな
いと組織的な対応が効果的に感じられず、結果的に個
人的な負担が増えたと感じて、組織的な対応がより必
要であると感じることも考えられる。これから、文章
化して保育計画などに反映することにより、組織的な
対応を実感できる可能性を示すものと考える。
２－６．反映群と地域との連携について
前述の通り（Ⅲ．２－９）幼稚園を含む学校と地域
との連携が推進されていることから、反映群と施設の
防災訓練に地域の方の参加の有無とのクロス集計し、
その結果を表24反映群と地域との連携（防災訓練）に
示す。防災訓練に地域の方が参加するとした割合は、
計画化群が非計画化群よりも多いことから、計画化群
の施設の方が防災面についての地域との連携が進んで
いる或いは積極的に受け入れていると考えている。こ
れから、ヒヤリハットを文章化し保育計画に反映して
いる施設は、地域との連携の必要性を感じ、地域との
連携にも積極的である可能性を示すものと考える。
Ⅴ．まとめ
本研究では、保育現場において幼稚園教諭など保育
者が日常の保育で感じているヒヤリハットの現状、教
育課程や保育計画へのヒヤリハット経験の活用方法に
ついて検討するための探索的研究として、幼稚園教諭
を主な対象とする教員免許状更新講習の受講者を対象
にアンケート調査を実施し分析することを目的として、
次の３点について調査・分析した。
①保育者が保育中にヒヤリハットを感じる頻度や内容
についての意識調査
②教育における地域との連携の一つとして、避難訓練
に関する保育施設と地域との連携についての調査
③教育・保育課程へのヒヤリハット経験の活用方法に
ついての調査と分析
　その結果次の２点について確認できた。
①当然ではあるが、保育におけるヒヤリハットは子ど
もの発達と施設での生活歴に深くかかわっているこ
とを、具体的に調査結果はそれを示している。特に、
生活歴では、教育・保育要領では「園児の入園当初
表23　反映群と心がけていること
心がけていること
対応群
日常の
環境整備
組織的な
対応
子どもへの
働きかけ
保育中の
確認と注意 その他
回答者
数合計
非計画化群
回答数 8 10 6 12 2 25
パーセント 32．0% 40．0% 24．0% 48．0% 8．0% 152．0%
計画化群
回答数 11 6 5 16 0 25
パーセント 44．0% 24．0% 20．0% 64．0% 152．0%
合計
回答数 19 16 11 28 2 50
パーセント 38．0% 32．0% 22．0% 56．0% 4．0% 152．0%
表24　反映群と地域との連携（防災訓練）
地域からの参加
対応群 参加する 参加しない 合計
非計画化群
回答数 18 7 25
パーセント 72．0% 28．0% 100．0%
計画化群
回答数 21 4 25
パーセント 84．0% 16．0% 100．0%
合計
回答数 39 11 50
パーセント 78．0% 22．0% 100．0%
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の教育及び保育に当たっては、既に在園している園
児に不安や動揺を与えないようにしつつ、可能な限
り個別的に対応し、園児が安定感を得て、次第に幼
保連携型認定こども園の生活になじんでいくよう配
慮する」とその必要性が示されているが、保育中の
ヒヤリハットからも確認できる。
②ヒヤリハットを文章化して教育課程や保育計画など
に反映することにより、日常の保育で環境整備と保
育中の注意などを通して事故防止することを常に意
識することができ、その結果被害及びそれに準じ
る「事故」を防止できる可能性が具体的に示され
た。また、文章化し反映することにより、組織的な
対応を実感できる可能性を示すものと考える。さら
に、ヒヤリハットの経験を文章化し教育課程や保育
計画に反映している施設は、地域との連携の必要性
を感じ、地域との連携にも積極的である可能性を示
すものと考える。
本研究では、受講者を対象とする探索的研究のため、
調査対象者数が少なく、自由記述を筆者の判断で分類
していることなど検討や分析方法に課題は多い。しか
し、ヒヤリハットの経験を教育課程や保育計画への反
映するときの効果の可能性を本研究は示唆していると
考える。
本研究では、検討できなかったが、ヒヤリハットの
共有方法として、口頭で共有する施設と文書で報告し
共有する施設では、報告すべきヒヤリハットを具体的
に例示するなどヒヤリハット自体への関心も異なる可
能性もある。本研究を基に、今後さらに検討したい。
註
註１　特定教育・保育施設等における事故情報データ
ベース，内閣府，〔2018.9.30〕
http://www8.cao.go.jp/shoushi/shinseido/outline/
index.html#database
註２　教育・保育施設等における事故報告集計の公表
について，内閣府，〔2018.9.30〕
http://www8.cao.go.jp/shoushi/shinseido/outline/
index.html#database
註３　教育・保育施設等における事故防止及び事故発
生時の対応のためのガイドラインについて，内閣府，
〔2018.9.30〕
http://www8.cao.go.jp/shoushi/shinseido/outline/
index.html#database
註４　幼稚園教育要領（平成29年告示）　平成29年３
月31日文部科学省告示第62号
註５　幼保連携型認定こども園教育・保育要領（平
成29年告示）　平成29年３月31日内閣府・文部科学
省・厚生労働省告示第１号
註６　保育所保育指針（平成29年告示）　平成29年３
月31日厚生労働省告示第117号
註７　松田知明：幼児教育における地域との連携によ
る成果と課題（1）－教員免許状更新講習受講者を
対象として－，羽陽学園短期大学紀要　第10巻４号，
2018
引用文献
１）安平哲太郎，ヒヤリハット現象の背景と解釈に関
する仮説と検証，情報知識学会誌，21，2011，226-
237
19
－　　－20
松田　知明
図１　調査用紙（表面）
幼児教育における事故防止と保育計画との関係 
17 
 
 
図１調査用紙（表面） 
受講番号（       ） 
このアンケートは、幼稚園や保育所における事故防止や災害時の地域との連携についての研究に
使用します。結果はまとめて統計処理をします。個人の結果をそのまま使うことはありません。 
１．プロフィールについて 
１－１．これまでの保育経験年数は？（転職なども含めて）：約   年 
１－２．現在の勤務先について（あてはまる番号に〇をつけてください） 
 勤務先 １．幼稚園  ２．幼保連携認定こども園  
３．認定こども園（・幼稚園型 ・保育所型 ・地方裁量型）  ４．保育所
現在勤務している法人での勤務年数：約   年 
 
２．保育において“ヒヤリ”とか“ハット”することについて 
２－１．日頃の保育において、“ヒヤリ”とか“ハット”することはありますか？ 
最も近い番号に一つ〇をつけてください。 
１．ある 
その割合は（例 数か月に１回程度）： おおよそ         に    回程度  
２．ほとんどない 
２－２．これまで、“ヒヤリ”とか“ハット”した経験について 
（1）いつ頃の時期が多いと感じますか？ 
最も近い番号に二つ〇をつけてください。 
１．入園当初   ２．５月のゴールデンウイーク前後   ３．長期休業前後    
４．運動会や発表会などの行事の前後   ５．卒園前後   ６．１学期    
７．２学期   ８．３学期 
（2）どの年齢が多いと感じますか？ 
最も近い番号に一つ〇をつけてください。 
０．0 歳児   １．1 歳児   ２．2 歳児   ３．3 歳児   ４．4 歳児   ５．5 歳児
（3）“ヒヤリ”とか“ハット”した経験や聞いた例を 2つ簡単に書いてください。 
例１： 
 
 
 
 
例２： 
 
 
 
２－３.日頃の保育で、“ヒヤリ”とか“ハット”をしないように心がけていることを簡単に書いてく
ださい。 
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図２　調査用紙（裏面）
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図 2 調査用紙（裏面） 
２－４．“ヒヤリ”とか“ハット”した経験を園内で共有することはありますか？ 
最も近い番号に一つ〇をつけてください。 
１．同僚と話す。 
２．学年の打合せ等で、口頭で報告し学年や委員会など一部の職員で共有する。 
３．打合せ等で、口頭で報告し園全体で共有する。 
４．口頭で上司に報告する。 
５．所定の用紙で上司に報告する。 
６．所定の用紙で報告し、回覧や打合せ等で、園全体で共有する。 
７．同僚と話したり、共有したりする機会はあまりない。 
２－５．日頃の保育において、“ヒヤリ”とか“ハット”した経験を保育計画にどのように活用しま
すか？ 
最も近い番号に一つ〇をつけてください。 
１．保育計画に記載することはないが、事故を防止するように心がける。 
２．指導案に記載し事故を防止するように心がける。 
３．園の年間の保育計画や配慮することに記載し、園全体で事故を防止に心がける。 
 
３、園における避難訓練について 
３－１．園で実施する避難訓練等の内容は 
 該当する番号にすべて〇をつけてください。 
１．火災   ２．地震   ３．不審者   ４．洪水   ５．ミサイル発射 
６．その他：                                    
３－２．園で実施する避難訓練に地域の方（町内会、消防署等）が参加することはありますか？ 
１．ある 
参加する地域の方（例 消防署）と訓練の名称と年間の回数を書いてください。 
地域の方： 
訓練の名称： 
年間の回数： 
２．ない 
３－３．町内会、市町村や県が主催する地域の防災訓練に、園が参加することはありますか？ 
１．ある 
主催する団体名（例 町内会、天童市）と訓練の名称を書いてください。 
団体名： 
名称： 
２．ない 
３－４．地域の防災連絡会等に園は参加（加盟）していますか？  
 番号に一つ〇をつけてください。 
１．参加している     
２．参加していない     
３．わからない 
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SUMMARY
Tomoaki  MATSUDA:
Relation between an Accident Prevention in Child Education and Nurture Planning
－ Using a Questionnaire of a Near Miss －
　　　The experience which are the current state of the near miss and a near miss of a kindergarten teacher by this 
research, I had the searching study to consider utilization to a curriculum and an accident prevention for my object. 
As a result, a possibility that occurrence of an accident can be prevented by sentences-izing and reflecting experience 
of a near miss in a nurture plan was suggested.
(Uyo Gakuen College) 
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